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Oświadczenie  
Europejskiego Stowarzyszenia Redaktorów Naukowych 
(European Association of Science Editors — EASE)  
w sprawie niewłaściwego stosowania  
wskaźników oddziaływania (IF, impact factors)
Wskaźnik oddziaływania czasopisma (IF, impact factor) 
powstał jako narzędzie pomiaru oddziaływania czasopism 
naukowych [1, 2]. Z czasem jego wykorzystywanie zostało 
rozszerzone do określania jakości czasopism naukowych, ja-
kości poszczególnych artykułów oraz wydajności naukowej 
poszczególnych badaczy [3, 4]. Wskaźniki  oddziaływania 
wykorzystywane są dzisiaj również w procesie przyznawania 
stopni i stanowisk naukowych, przy ocenie aplikacji o granty 
badawcze, bądź przy przyznawaniu innych form wsparcia 
finansowego programów badawczych [5, 6].
Jednak wskaźnik oddziaływania nie zawsze jest rzetel-
nym narzędziem oceny jakości czasopism [7, 8]. Ponadto 
posługiwanie się tym kryterium w celach niezgodnych z jego 
pierwotnym przeznaczeniem staje się przyczyną jeszcze 
większej nierzetelności [9-12].
Dlatego też European Association of Science Editors 
zaleca, aby kryterium wskaźnika  oddziaływania czasopisma 
posługiwać się wyłącznie — i to z wielką ostrożnością — do 
oceny i porównywania jedynie wpływu czasopism jako ta-
kich, a nie do oceny poszczególnych prac. Z pewnością zaś 
nie należy go wykorzystywać do oceniania badaczy lub 
programów badawczych, tak bezpośrednio (directly), jak 
i zastępczo (as a surrogate).
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